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Toponimi gradine i kasteliri u viemenu i
prostoru

Klara BURSIC-MATIJASIC, Pula

Toponimi kao odraz izgleda prostora, gospodarstva, povijesnog razvitka te drustvenih odnosa
govore nam o slojevitosti naseljavanja odredenog teritorija. Toponimi gradine i kasteliri javijaju
se vrlo ¢esto na prostoru Istre, a najéeSée oznacCavaju ostatke prapovijesnih naselja iz v.emena
bron¢anog i Zeljeznog doba (okvirno 2. i 1. tisuéliece pr. Kr.). Njihov je razmjestaj zanimljiv u
odnosu na obalni i kopneni dio Poluotoka i to s obzirom na prapovijesnu naseljenost ali i s obzirom
na kasnija povijesna razdoblja koja su se izmjenjivala na prostoru Sjevernog Jadrana. Na temelju
terenskih istraZivanja, koriStenja podataka s povijesnih i suvremenih topografskih karata izradila
sam razmjestaj toponima i analizirala njihovo postojanje s obzirom na danasnja jezi¢na istrazZivanja
hrvatskog i talijanskog jezika, ponajprije njihovih dijalekata. PokuSala sam dovesti u vezu toponime,
odnosno njihovu pojava u prostoru, s granicama, ili prostorima na kojima su Zivjele ili Zive hrvatska,
odnosno romanska zajednica. Dio rezultata pokazao je vrijeme njihova nastanka, a drugim smo
utvrdili postojanost imena mjesta, poStivanje zateCenog stanja bez obzira na njihovo porijeklo.

Kljucne rijeéi: toponimi, gradina, kastelir, Istra, Hrvatska, lingvistika

stra, najveci poluotok na istocnoj strani Jadrana, svojim se polozZajem, ali i zanimljivos¢u, nametnuo u
istrazivanju prapovijesnog fenomena tzv. gradina ili kastelira.

Sto su to gradine ili kasteliri? Gradine ili kasteliri u arheoloSkoj terminologiji oznagavaju ostatke
prapovijesnih naselja najéeSée na uzvisinama zaravnjenih vrhova i okruZzenih terasama koje podrzavaju
zidovi napravljeni u tehnici suhozida. Prirodna konfiguracija terena utjecala je na gradnju zidova ili bedema,
a njihov je oblik determinirao oblik gradine (kruzne, elipsoidne, polumjesecaste...). Njihova pojava seze
pocetkom drugog tisucljeca pr. Kr. Na nekima se Zivot neprestano odvijao kroz gotovo dva tisucljeéa, do
rimskog osvajanja Poluotoka, do drugog stoljeca pr. Kr. Zbog slabe istrazenosti nije sa sigurnos¢u moguée
reci kojim su intenzitetom naseljavane ili napustane, no jedno je znano da gradinski nacin Zivota prestaje
upravo ustanovljavanjem drZzavnog poretka kojeg je donijela rimska previast (BursSi¢-Matijasi¢ 2007).
Tijekom rimskog razdoblja stagniraju, zivot se seli na ravniCarske prostore, uz obalu mora, a intenzivniji
povratak stanovnika na vrhove brda biljezimo tijekom kasne antike i srednjeg vijeka kada dolazi do tzv.
kastrizacije (Levak 2015: 371-398).

Naravno, to su ¢injenice kojima baratamo, do nekih novih saznanja. Danas je na viSe poloZzaja dokazano
upravo takvo stanje, no, istrazivanjima na brdu Monte Ricco kraj Vrsara, provodenjem projekata Hrvatske
zaklade za znanost! mozda ¢emo morati mijenjati ustaljena misljenja. Naime, na lokalitetu, na brdu 54 m
n/v, anticka stambena struktura nalazi se na prapovijesnim temeljima.

1 Projekti Hrvatske zaklade za znanost: ,Rimskodobne preobrazbe prapovijesnih gradina u Istri“ - Klara Bursié-
Matijasic i ,ArchaeoCulTour” - Robert Matijasic.
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Osim arheoloskog i kulturoloSkog fenomena, gradine predstavljaju zanimljiv jezi¢ni ,problem*.

U analizi toponima govorimo o prostoru Istarskog poluotoka koji obuhvaca povrSinu od 3.476 ¢etvornih
kilometara. To podrucje danas dijele tri drzave: Hrvatska, Slovenija i Italija. Vrlo malen dio Istre, tek
sjeverna strana Miljskoga poluotoka, pripada Republici Italiji. Slovensko primorje s Koparskim zaljevom
i dijelom Piranskoga zaljeva do uSc¢a rijeke Dragonje dio je Republike Slovenije. Najveci dio, ili 3.130
Cetvornih kilometara, pripada Republici Hrvatskoj. Veéina hrvatskog dijela poluotoka nalazi se u Istarskoj
Zupaniji 2.820 c¢etvornih kilometara, Sto je 4,98 posto od ukupne povrSine Republike Hrvatske. Ostali dio
administrativno-teritorijalno pripada Primorsko-goranskog zZupaniji.? Dio u sastavu Hrvatske koji obuhvaca
oko 90% Istarskog poluotoka i u kojem Zive vecinom Hrvati sa oko 75 % stanovniStva dok manjine ¢ine oko
25% stanovniStva od ¢ega Talijani 7% a ostatak razni drugi narodi. Istra u sastavu Slovenije obuhvacéa oko
9% lIstarskog poluotoka, a Slovenci su apsolutno veéinsko stanovnistvo. Istra u sastavu Italije obuhvaca
manje od 1% povrSine Istre i obuhvaca svega dvije male opcine kod Trsta od kojih su u jednoj vecinski
Slovenci, a u drugoj Talijani.

JeziCna povijest istarskog poluotoka vrlo je slozena. Predstavlja susret viSe dijalekatskih i lingvistickih
raznolikosti ¢Cime je postala viSejezicni teritorij gdje se govori Sest jezika iz dviju jeziCnih skupina: slavenske
i romanske (Filipi 1993: 275). Slavenske jezike predstavljaju slovenski, hrvatski i crnogorski jezik (Filipi
1989: 156).

Romanskim jezicima istromletackom, istrorumunjskom i istriotskom (ili istroromanskom) mozemo
dodati muglizanski, koji se ugasio pred kraj 19. stoljeca, i tergestinski, koji se ugasio pocetkom 19.
st. Muglizanski i tergestinski su ladinski dijalekti. Ladinskim ili retoromanskim nazivom oznacuje se
»cjelokupnost razli€itih romanskih idioma koji se poglavito govore na srediSnjem i istocnom alpskom
podrucju. Naziv ladinski je autohtoni samo na jednome malome dijelu podrucja (Val Badia i dio Engadine) i
pravilni je nastavak od latinus, termin uveden od J. Th. Hallera 1832. bio je posebno rabljen od talijanskih
lingvista...“ (Tagliavini 1964: 319). Istromletacki je najraSireniji romanski idiom Istre. Jedan je od mletackih
dijalekata, a stigao je u Istru s Mletackom republikom - Serenissimom 1420. Predstavlja dijalektalni koiné
italofone zajednice u Istri (Milani-Kruljac 1990: 23). Istriotski ili istroromanski jedini je autohtoni romanski
govor na poluotoku, a razvio se iz vulgarnog latinskog. Pod stoljetnim pritiskom mletackog i slavenskih
dijalekata njegovo se podrucje smanjilo na samo Sest mjesta na poluotoku, tj. Rovinj, Bale, Vodnjan,
Galizana, Fazana i Sigan, iako se jo$ krajem 19. st. govorio u Puli i Piranu, a jedna njegova varijanta bila
je prisutna i u Vrsaru (lve 1888: 7). Treéi romanski idiom koji se govori u Istri je istrorumunjski. Govore ga
stanovnici ponekih sela Ciéarije, na obroncima Ucke: na sjeveru u Zejanama s oko 400 stanovnika, a na
jugu u Sudnjevici, Letaju, Gradinama, Grobniku, Brdu, Novoj Vasi, Jasenoviku, Kostréanima i Zankovicima.
Ukupno ga govori oko 500 osoba. Istrorumunjski dijalekt izdvaja se od talijanskog sustava da bi usao u
sustav rumunjskih dijalekata (Filipi 2002).

Brojno najbolje zastupljeni dijalekti u Istri su slavenska narjecja. Istra je za ¢akavologiju i hrvatsku
naseljavanja Hrvata u Istru, u 6. stoljecu, te velika migracijska kretanja pu€anstva prouzrocena turskim
nadiranjima u 16. stoljecu, kad se na jednu tre¢inu poSastima opustoSene Istre doselilo 200 ,morlackih“
obitelji, tj. ,hrvatskih ikavaca iz dalmatinskoga Stokavskoga zaleda, koji su se ¢akavizirali do Istre i u Istri“
(Simunovié 1991: 370).

UzevsSi kao kriterij raspodjele ¢akavskih dijalekata refleks /&/, starohrvatske konsonantske skupine
St’, zd’, Brozovi¢ je podijelio Cakavsko narjeCje na Sest dijalekata, od kojih se pet prostiru u Istri (Brozovi¢ &
Ivic 1988: 87-88) (Sl. 1).

1. Buzetski ili gornjomiranski dijalekt govori se u sjevernom dijelu kopnene Istre. Ovaj dijalektalni tip
ima i specificnih veza sa slovenskim jezikom.

2. Jugozapadni istarski ili Stokavsko-Cakavski dijalekt teritorijalno je najrasprostranjeniji. Proteze se
zapadnom istarskom obalom juzno od donje Mirne, a pripada mu i vodiCka oaza u sjeveroistoc¢noj
Istri.

2 http://www.istra-istria.hr/index.php?id=263 (3. 11. 2014.).
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3. SjevernocCakavski ili ekavskoCakavski dijalekt jedan je od najstarijih tipova Cakavskog narjecja.
Pripadaju mu istoénoistarski govori od uséa Rase na sjeveru, okolica Zminja i pazinski kraj u srednjoj
Istri, obala Hrvatskog primorja do Bakra i otoci Cres i sjeverni LoSinj (Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 88).

4. SrednjoCakavski ili ikavsko-ekavski ¢akavski dijalekt najrasprseniji je medu ¢akavskim dijalektima.
Susreéemo ga na svim nasim otocima od Krka i LoSinja do Ugljana i Dugog otoka, a na kopnu od
Kraljevice do Novog Vinodolskog. Po recentnijim istrazivanjima govori se na Opatijskom krasu i u
unutrasnjosti Istre zapadno i jugozapadno od U¢ke (Lukezi¢ 1990: 22, 23, 29).

5. Migracijski ikavskoCakavski govori smjeSteni su u sjeverozapadnoj Istri izmedu donje Mirne i
Dragonje, s jednim pojasom juzno od Mirne, a pripada im i juZzno GradiSée (Brozovi¢ & Ivic 1988:
88).

Zbog povijesnih prilika dio stanovniStva je dvojezi¢an. Dvojeziénost ili bilingvizam, u pravnom smislu je
ustroj koji autohtonim nacionalnim, etnickim i jezicnim skupinama, posebice manjinskim, osigurava uvjete

Slika 1. RazmjeStaj toponima gradina i kastelir na prostoru Cakavskih dijalekata prema podjeli akademika Dalibora
Brozovica.
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za oCuvanje jezicne i kulturne bastine pravnim instrumentima koji im jamce ravnopravnost i jednakopravnost
u koristenju nacionalnog jezika na podrucju njihove povijesne prisutnosti.®

Ono Sto je u jezicnom ali i povijesnom smislu vazno jest porijeklo odredenih jeziénih skupina, a
porijeklo, odnosno vrijeme doseljenja vrlo je vazno zbog analize nasih toponima, gradine i kasteliri. Dok
Istriote smatramo direktnim nasljednicima romaniziranih stanovnika Istre, Istrorumunje, odnosno Vlahe
ili Ciribirce, mozemo pratiti na putu do sjevernog Jadrana krajem srednjeg vijeka (Kovacec 2002: 7-10).
Suvremene teorije govore o potomcima balkanskih Vlaha koje spominju mnogobrojni srednjovjekovni izvori.
Prve vijesti o vlaskim sto¢arima u Istri potjecu iz 12. st., no danasnji istrorumunji ,vjerojatno su potomci
Vlaha koji su koncem 15. i pocetkom 16. st. dovedeni na otok Krk, a zatim i u Istru” (Filipi 2002: 35).

Romanske idiome, ponajprije istrovenetski, vezujemo uz prevlast mletacke vlasti na istocnom Jadranu.
Mletacka vladavina na podrucju hrvatskog dijela istocne obale Jadrana trajala je od 11. stolje¢a do 1797.
Za vrijeme stolovanja duZda Petra Il. Orseola oko 1000. godine, Venecija je okrenula svoje polje interesa
prema istocnoj obali Jadrana. Mle¢ani od Hrvata preuzimaju Dalmaciju od Krka do Dubrovnika, a Petar
Orseolo se prozvao dux Dalmatiae (Coralié 2004).

Prije analize prostorne rasprostranjenosti nasih toponima, valja pojasniti porijeklo imenica gradina i
kastelir.

Gradina ili kastelir u arheoloskoj terminologiji znaci prapovijesno naselje ali i srednjovjekovni burg ili
njegove rusevine. U jezicnom smislu, gradina je hrvatska rijeC, a kastelir je kroatizirani oblik talijanskog,
odnosno romanskog, odnosno latinskog oblika. Kasteljer ili kastelir dolazi od tal. rijeCi castelliere, odnosno
kastelir znaci kastel — lat. castellum, i, n., odnosno deminutiv od castrum, i, n. = grad, kula, tvrdava.
Imenice gradina znaci veliki grad, odnosno ostatke naselja na dominantnom polozaju od kojih su najcesce
vidljivi veliki kameni gradevinski elementi (Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 549-550).

Prema motivu postanka, a po klasifikaciji Petra Simunoviéa (primjeri se odnose na sjevernu Istru,
Buzestinu), toponime mozemo razvrstati u dvije kategorije: one s fiziogeografskim znacajkama i one koji
su nastali pripadnoSc¢u tla pojedinim osobama ili kolektivima. Najbrojnija su imena mjesta motivirana
fiziogeografskim karakterom objekta, poput uzvisina: Brdo, Brezac, Hum, Vrh, Glavica, Slum; ravnica i
udolina: Ravne, Dol, Dane, Vala, Valice, Klanac; sastav i izgled tla: Kras, Pietra Peloza, Krog; objektima
na terenu (osobina objekta): Pecéina, Grizan, Cunj, Obesenjak; prenesena imena: Rim, Rimnjak; velicinom
i drugim osobitostima objekta: Mali loh, Vela pe¢, Veli Vrh, Debeli Vrh te metaforama: Kuk, Globugica,
Rota, Korona, Rebar, Kotli, Buraj. Zanimljiva su imena mjesta motivirana biljem: Brest, Crnica, Grabrovica,
Klenovséak, Planik, Trstenik, kao i kultiviranim biljkama poput: JaSmovice, Lanis¢e, Hrus¢ica. Orljak na
Buzestini spada u imena mjesta motivirana zivotinjama, a Racice i Boljun su motivirane potocnim vodama,
dok Vodice, Soline i Cirite§, vodama stajaé¢icama. Za analizu prapovijesnih naselja najzanimljivija su imena
mjesta koja pokazuju utjecaj Govjeka na zemlju (uljudena imena). Tu spadaju naselja i staniSta, poput
SaleZ na Buzestini. Druga kategorija su obrambena mjesta i polozaji: Gradinje, Kastel, Beligrad, Crnigrad,
Taborina, Gradac, Straza, Straznjak, Zrenj, Vardica, a tre¢a su sakralni objekti poput Svetog Petra, Svetog
Tudora, Svete Jelene ili pak Svetog Donata. Toponimi Brajdice, Zatka, Gorica govore o obradi tla, a Meja
i Mejica o medaSima i dijelovima posjeda. Prapovijesna naselja mogu biti imenovana prema drugim
objektima, poput Podrebra, Zagrada, Zazida (Simunovié 1992: 51-57).

U Istri je zabiljezeno oko 450 gradina, od kojih je oko 240 s materijalnim dokazima (puni krugovi), a
ostatak su dvojbene (kruznice). Cak 46 (10%) nalazista ima topografski naziv Gradina ili jednu od izvedenica

poput GradiSca ili Gracisca, a 27 nalaziSta nosi topografski naziv Kastel, Kastelir ili jednu od inacica (Bursié-
Matijasi¢ 2007: 582-587, 553-555).

3 ,Primjena dvojezi¢nosti uredena je u Istarskoj Zupaniji ¢l. 6. i drugim ¢lancima lll. poglavlja Zupanijskoga Statuta
(posebice ¢l. 24., 25., 26., 27., 28., 29. i 30). Statutom je odredeno da su hrv. i tal. jezik »u ravnopravnoj sluzbenoj
uporabi u radu Zupanijskih tijela u samoupravnom djelokrugu«. (http://istrapedia.hr/hrv/609/dvojezicnost/istra-

a-z/)
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1. Gradina 49.9, Vintijan

43. Kastel 31, Pula

2. Gradina 76

44, Kastril 37.0, Premantura

3. Gradina, Brijuni

45, Kastelir 67.8, Crvene stine

4. Gradina, Kuziniéi

46. Punta Kasteja 4.3

5. Gradina 66, Ubac

47. Kastijun 65.9

6. Gradac 32, Tunarica

48. Kastelir 45.0, Stinjan

7. Gradina, 160, Krnica

49. Kastelir 124.5, Vodnjan

8. Gradina, Stari Rakalj

50. Kastelir, Batvaci

9. Gradac-Turan, Koromacno

51. Kastelir 92, Valtura

10. Gradina 201

52. Kasteljer galizanski 171.9

11. Gradina 225.7, Cabrunici

53. Kastelir 208.3, Krnica

12. Gradina 231.9, Bratulici

54. Kastelir, Duga uvala

13.Gradina 220, Glavani

55. Kastel 170, Segoti¢i

14. Gradina 373, Gocan

56. Monkastel 232, Bale

15. Gradiste 244

57. Kastelir 75.8, Stancija Gati

16. Gradine 208, Prnjani

58. Kastelir, Medvidici

17. Gradina, Sv. Kriz, Kacur

59. Kasteljer, S. Agata

18. Graciste, 269, Krsulji

60. Monkastel 50.5, Cervar

19. Gradina 242, Sutivanac

61. Kastelir 101

20. Gradina, Lim

62. Kastelir 236.3

21. Gradina, Geroldina

63. Kastelir, Skropeti

22. Gradina, 255.6, Morozula

64. Kastelir 56.5, Umag

23. Gradisce 247.0, Selina

65. Rt Kastel, Sipar

24. GradiSée 461.6, BertoSi

66. Kastel, Buje

25. Gradina 282, Licul

67. Kastelir 348, Oprtalj

26. Gradina, Kozljak

68. Kosmati Kastel - Pietra Pelosa

27. Gradac, Brsec¢

Gradina (?), MoS¢enice

28. Gradina 140

29. Gradina 117

30. Gradina 338.0, Ferenci

31. Gradac 454, S. Clemente

32. Gradinje, Gologorica

33. Gradina, Paz

34. Gradinji breg 497

35. Gradac, Vranja, Castello

36. Gradina 224, Letaj

Gradina (?), Boljun

Gradina (?), Stefanciéi

37. Gradina 335, Fraske

Gradec (?)

38. Gradis¢e 505, Prusijani

39. Gradisée 767, Semic

40. Gradina 674, LaniSée

Gracisce (?), Brest

41. Gradina, Raspor, 828

42. Gradisce, Prapoce
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Slika 2. Razmjestaj toponima gradina i kastelir na prostoru Istre (crvene oznake - kasteliri, zelene oznake - gradine) i
granica izmedu mletackog i austrijskog dijela (oko 1700.). Kartu izradio dr. sc. Davor Bulié.

Na karti Istre (sl. 2)* oznaceni su svi lokaliteti s toponimima gradina i kastelir. Iz razmjeStaja toponima
vidimo da je najveca gustoca toponima gradina na sjeveroistocnom dijelu Istre, a najveca gustoca toponima
kastelir na zapadnom i juznom dijelu. RazmjesStaj se u velikoj mjeri poklapa s granicom koja je odvajala
mletacki od austrijskog dijela Istre. lako su razliCitog porijekla, i jedan i drugi naziv su kroatizirani oblik Sto
je za ocCekivati zbog omjera govornika hrvatskog odnosno talijanskog jezika i ,snage“ sluzbenog hrvatskog
jezika na Poluotoku.

Iznimke postoje. U blizini danasnjeg naselja Krnica, iznad Raskog zaljeva, koji je do 1797. pripadao
Veneciji, s istoCne strane mjesta nalazi se ostatak naselja gradinskog tipa, topografskog naziva Gradina,
a samo nekoliko kilometara zapadnije, Kastelir (Bursi¢-Matijasi¢c 2007: 158, 164, 167). Tu je i Glavica, no
ona predstavlja ostatke anticke aglomeracije (Matijasi¢ 1988: 38). Iznenaduje da u centralnoj, odnosno
sjevernoj Istri gotovo da ne postoje kasteliri, koje smo ocekivali s obzirom na ostatke srednjovjekovnih
kastela. Toponim kastelir u vrijeme doseljenja slavenskog stanovniStva sigurno je ukazivao na postojanje

prostoru nego $to su to danas.

Najrasirenijiromanskiidiom jest istromletacki, koji se prosirio za vrijeme vladavine Mletacke Republike.
Istromletacki su talijanski govori u slovenskom i hrvatskom dijelu Istre koji se u osnovnim crtama uklapaju

4 Kartu je izradio dr. sc. Davor Buli¢ kojemu najsrdacnije zahvaljujem.
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u mletacki dijalektalni sustav. Najrasireniji je istroromanski idiom i nije autohton. Mletacki se dijalekt u Istri
uglavnom Sirio s mletackom vlasti, postupno potiskivao predmletacke romanske istarske govore, ponajprije
istriotski i prevladao u urbanim sredinama, poglavito nakon Sto je 1420. Venecija ovladala veéim dijelom
Istre (Filipi 2002: 51; 2005: 343-344). Temeljem upitnika ispitanika u Istromletackom lingvistickom atlasu
(ImLA) od Nove Vasi na sjeveru do Labina na istoku, za pojam, vrste uzvisina, u pravilu je korijen rijeci
monte (montizel, monti, montana ...) iako se javljaju i kole, kolina (Filipi & Bursi¢ Giudici 2012: 84) kao
fiziogeografska znacajka terena. Zanimljivost predstavlja odgovor ispitanika u Taru koji pored monte izdvaja
i imenicu monparlon kojim je u arheoloskim kartama oznaceno brdo s ostacima prapovijesnog naselja.
Uzvisina Monperlon, juzno do danasnjeg naselja Tar smjeStena je na prostoru plodne ravnice Porestine.
Zbog dvojbenih dokaza o postojanju gradinskog naselja, uvrstena je u hipoteti¢ne gradine (Bursi¢-Matijasic¢
2007: 367, 373). Drugi primjer arheoloSkog lokaliteta predstavlja toponim Montizana, na Porestini, u
blizini danasnjeg Dracevca. Ostaci prapovijesnog gradinskog naselja nalaze zbog svoje visine dominira
Sirim prostorom. Lokalitet Cine prepoznatljivi gradinski elementi: centralni platdo promjera oko 100 m, i tri
terase. Dijelovi obrambenog sistema izgradeni su tehnikom suhozida, a zemlja obiluje sitnim arheoloSkim
materijalom, ulomcima prapovijesnih keramickih posuda (Bursié-Matijasi¢ 2007: 283-284).

Istriotski ili istroromanski jezik druga je skupina predmletackih autohtonih romanskih govora
istarskog poluotoka. Govornici ¢ine jezicni otok na jugu Istre gdje su se sacuvali u samo Sest mjesta: Rovinju,
Vodnjanu, Balama, Fazani, Galizani i Sisanu (Bursié Giudici 2017: 59-68). Temeljem upitnika ispitanika u
Istriotskom lingvistiCkom atlasu / Atlante linguistico istrioto, za pojam vrste uzvisina, ispitanici su u pravilu
odgovarali varijante rijeGi monte (montiZel), a u jednom punktu (LiZznjan) odgovor je bio hrvatskog karaktera
- brig, vrh (Filipi & Bursié Giudici 1998: 43). U neposrednoj blizini Siana nalazi se toponim Montici. Brdo
predstavlja ostatke prapovijesnog naselja (BurSié-Matijasi¢ 2007: 112-113).

Tredu skupinu &ine Istrorumunii ili Ciéi. Sela se nalaze na istoku Istre, podno Ciéarije, a stanovnistvo,
danas uglavnom Hrvati, govori vlastitim (istrorumunjskim) jezikom, a koji je mjeSavina rumunjskog i
hrvatskog. Na njihovom teritoriju nekoliko je gradinskih lokaliteta. Uzvisina Brdo, kota 244 m n/v, nalazi
se na zapadnim obroncima nekadasnjeg Cepiékog jezera, danas polja. Ostatke gradinskog naselja odaje
pogodan strateSki poloZaj, izgled brda, urbanizam sela kao i prapovijesni materijalni ostaci pronadeni
sredinom 19. st. Naziv lokalitetu dala je karakteristika prostora, a on je ostao nepromijenjen od dolaska
vlaskih sto¢ara u srednjem vijeku. Sagradili su selo na poloZaju prapovijesnih ostataka i dali mu ime po
fiziogeografskim karakteristikama - Brdo, istrorum. Berda ili Berdo (Filipi 2002). Kontinuitet u ovom slucaju
je samo odabir strateSkom polozaja.

Jedna vrlo mala kulturoloSka i jezicna enklava nalazi se na zapadnoj obali Istre. Radi se 0 mjestu
Peroj s vecinskim pravoslavnim Zivljem pretezno crnogorskog porijekla. Osim rasprava o njihovom porijeklu
temeljno pitanje predstavlja i kojim jezikom govore i piSu. Znanstvenici se slazu da je 15 porodica (10 iz
Crmnice i 5 iz Ljubotinja) pravoslavne vjere doselila 1657. iz Crne Gore i da im je materinji jezik crnogorski
(NikCevi¢ 1999: 65-83). Danas znamo da je njihov jezik Stokavski idiom arhajskog tipa gdje su strukture
i leksik ostali nepromijenjeni od druge polovine 17. stolje¢a (Filipi 2002: 51). Peroj predstavlja zanimljiv
slucaj gdje se crnogorski jezik saCuvao Cetiri stoljea ,zbog izoliranosti od matice zemlje s minimalnim
utjecajem jezika sredine u kojoj se nasao.“ (NikCevi¢ 1999: 85). U tom kontekstu zanimljivost predstavljaju
i toponimi brda s ostacima gradinskih naselja u njegovoj neposrednoj blizini. Skromni ostaci prapovijesnog
gradinskog naselja (gradevinski elementi - bedemi i nekropola) devastirani su Sezdesetih godina 20.
stolje¢a izgradnjom vodospreme na brdu Magornjak. Zastitnim istrazivanjima i povrSinskim pregledom
nalaziSte je datirano u drugu fazu broncanog doba Istre i rimsko razdoblje (Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 127).
Magornje, top., ,komunal, gmajna“. Usp. tal. magrone ,svinja koja nije stavljena na postupak debljanja“
(DEI), u Abruzzima macrone ,mrSava zivina“. U nas izvrSena metateza magrone>magornje (pridjev?).
Komunal je sluZio za ispasu svinja, vjerojatno i druge stoke. Smatramo sluéajnom suzvuénoséu u REW
navedeni magorn ,udo (o ruci, nozi)“, ocuvanom u keltskom u Provansi (Putanec 1999: 90). Drugi toponim
na prostoru kojeg naseljavaju Perojci jest Mandriol, takoder s ostacima prapovijesnog naselja raspoznaju
se u izgledu prostora i urbanizmu danasnjeg naselja, a mnogobrojni sitni materijalni ostaci datiraju Zivot
na brdu u bron¢ano i starije Zeljezno doba (Bursi¢-Matijasi¢ 2007: 132-133). Mandriol, top., ,livada“, uso.
(REW, DEI) tal. mandria (< gr¢.) ,1. Branco di bestie, 2. Terreno recintato, recinto, ovile“. Ovdje u nas sa
suf. -olu. Livada je sluzila za ispaSu i kao stan za stoku. Osnovna je rijeC balkanizam (alb. mandri ,ovile,
hrv. Stan“, mandre ,stado”). Deminutiv kao u Peroju rijetko je potvrden u Romana (cf. REW) (Putanec 1999:

49



50

Studia honoraria archaeologica

90). Iz navedenog, i jedan i drugi toponim nije u vezi s prapovijesnim naseljem. Doseljenici na uzvisini nisu
prepoznali prapovijesne ostatke ve¢ je toponim nastao zbog namjene prostora za ispasu.

Zakljucak

Zemljopisna su imena po svojoj prirodi najpostojaniji dio leksika. Ona su ¢vrsto vezana s mjestom
koje imenuju, pa zato mogu prezivjeti i po nekoliko seoba naroda i promjena jezika prilagodujué¢i samo
svoj lik. Imenovanja su postojala otkad je neki kraj naseljen, no zapisana su i ,Cuvaju“ se u memoriji
stanovnika samo ona veceg znacaja, a zapisana su tek u srednjovjekovnim vrelima (Istarski razvod - IvSié¢
2012; Bursi¢-Matijasi¢ 2013: 61-70). Na istarskom poluotoku zamrSene povijesne prilike rezultirale su i
zamrSenim jeziénim odnosima, odnosno zamrSenom istarskom jezicnom povijesti. Preslojavanje naroda
rezultira slojevitom diferencijacijom toponima kao Sto se prozimaju i etimologija i leksikologija. Lingvistika
nam pomaze u pronalazenju jezicnih “relikata”. U njima moZemo prepoznati 3 povijesna (predrimski -
histarski, romanski i slavenski) i 7 lingvistickih slojeva (predindoeuropski, indoeuropski, indoeuropski
ilirski, rimski klasi¢ni, rimski vulgarni, srednjovjekovni romanski - Simunovié 1992).

Naravno, najzanimljivije pitanje je pitanje postanka, odnosno starosti odredenog imena mjesta
- toponima. Tako je Simunovié slikovito objasnio: ,Toponimi dugom uporabom, etnickim i jezicnim
mijeSanjem gube iskonsko znacenje i mijenjaju iskonske likove. Ako ih pravilno protumacimo, govore
vise od numizmatickih i arheoloSkih nalaza, viSe od sadrzaja freske ili glagoljskih zapisa u kamenu. U
ovim imenima sadr7ana je kondenzirana povijest ljudskog Zivljenja na ovom tlu.“ (Simunovié 1992: 58).
Najbrojniji su hrvatski toponimi. Toponimi prethrvatskog, najce$ée romanskog porijekla, preuzeli su Hrvati
od Rimljana ili romaniziranih starosjedilaca. U njima se javljaju elementi istriotskog, furlanskog jezi¢cnog
Buzet/Pinquentum, ali i Pore¢/Parentium gdje je ,dokazan ulazak imena u hrvatski jezik za zajedni¢kog
supostojanja romanskih jezika i hrvatskog u Istri“ (Simunovié 1992: 44-45). Buzet zemljopisno ulazi u
austrougarsku sferu, dok PoreC u onu mletacku. | jedan i drugi pokazuju znacaj mjesta kao lokalna sredista
sa Sirim znacajem. PoreC na zapadnoj obali Istre odigrao je vaznu ulogu u vezi Poluotoka i Venecije, dok je
Buzet, na samom sjeveru Istre, bio prva vazna toCka u obrani Buzetske kotline, a time i kopnenog prolaza
prema Istri.

0d sveukupnog broja prapovijesnih nalazista gradinskog tipa, najviSe njih 450, §to s materijalnim
dokazima Sto dvojbenih, najveéi dio nosi nazive gradina ili kastelir. Medu njima, gradine, i njihove inacice
dominiraju u omjeru 47 : 27. Jezi¢no gledajuci, toponimi pokazuju prevlast Slavena (Hrvata i Slovenaca)
nad Romanima, jer iako imenica kastelir dolazi od talijanskog, odnosno latinskog korijena, ona je u Istri
dobila kroatizirani oblik. Njihov razmjeStaj u prostoru pokazuje da je najvec¢a gustoca toponima gradina
u sjeveroistocnom dijelu, a onoga kastelir u zapadnom i juznom dijelu Istre Sto se podudara s podjelom
Poluotoka na Austrijski i Mletacki dio. Gradina, Gradac, Gradec, Grad, Gradak, Gracisca, GraciSée, Gradisce,
Gradiska, uobicajeni su toponimi Sireg jadranskog prostora motivirana izgledom pojedinog zemljopisnog
objekta. Kastelir, Kastel, Kastela, Kastelet, Kastil, Kastel-Stari, uobicajeni su duz istocne jadranske obale,
a usli su u hrvatski jezik romanskim posredovanjem (Simunovié 2005: 167).

Na kraju treba naglasiti kako i gradina i kaStelir ukazuju na svijest stanovniStva o naseljenosti prostora
u neka davna vremena, bilo da se radilo o ,keltskim ili imskim ostacima“ Sto je bilo uobi¢ajeno vjerovanje
do pocetka dvadesetog stolje¢a (Bandelli 1977: 113-137). PoCetkom 20. stolje€a s radom Burtona i
Marchesettija, otvorila se nova stranica istarske arheologije i poimanja gradina u svim istrazivackim
aspektima, pa tako i onim jezicnim. Toponimi su vrijedni podaci prilikom arheoloSkih istrazivanja, a analizom

toponima mozZemo potvrditi postojanje arheoloskih lokaliteta kao i pronalazak novih.
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